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り上げていた私は、ネット検索で見つけた 1 冊の本に出会うことが出来た。 
それは、日本精神保健学会企画、宗像恒次編著「働く人たちのストレスサバ
























































































































16 年 11406 件（8.1%）が、平成 20 年では 28439 件（12.0%）と、5 年間で 2.5
倍増加していた（厚生労働省 2009）。 













































































































































































タルヘルスケアと心の健康に関する調査（1998 年 1～2 月）」は、会社員を対
象にいじめの実態を総合的に調査・分析した研究。 
②「NAQ-R 日本語版」の開発と調査 
2009 年 3 月、津野らによる、関東地方の公務員を対象にして、海外約 40 カ





































































































































第 1 節 調査 
 
１．調査対象と手続き 
1)調 査 時 期 ：平成 22 年７月 15 日～8 月 30 日 







3)調 査 方 法 ：予め切手を貼った返信用封筒を同封した質問紙を、「連
合大阪」を通じて配布を依頼。回収は、回答者それぞれ
が、返信用封筒にて検査者の自宅宛に郵送する。 
4)配 布 枚 数 ：1000 部 
5)回   収 ： 518 部（回収率 51.8％） 





男性 415 名（81.7％） 
女性 93 名
（18.3％） 
合計 508 名 
２）年齢層                    
（ 表 2-1-1 調 査 対 象 年 齢 ）  
 
人 数  ％  
６ ０ 歳 以 上  12   2.4 
５ ０ 歳 代  93 18.3 
４ ０ 歳 代  142 28.0 
３ ０ 歳 代  189 37.2 
２ ０ 歳 代    71 14.0 
不 明      1   .2 





 体験有  141 名（27.8％） 
体験無  360 名（70.9％） 
  不明   7 名（ 1.4％） 
合計  508 名 
 
４）雇用形態と職位  
    （ 表 2-1-2 雇 用 形 態 と 職 位 ） 
  人 数  % 
一 般 正 社 員  387 76.2 
役 職 正 社 員   94 18.5 
嘱 託 、 派 遣 、 ア ル バイ ト   13  2.6 
そ の 他   14  2.8 
合 計  508 100.0 
＊ 表 中 の 役 職 正 社 員は 、役 員 、課 長 、係 長 以 上 の 正 社 員 。そ









５）業務内容            
（ 表 2-1-3 調 査 対 象 者 の 業 務 ）  
  人 数  ％  
営 業  93 18.3 
製 造 ・ 保 守 ・ 物 流  107 21.1 
管 理 ・ 監 督  36 7.1 
人 事 総 務 ・ 企 画 開 発  55 10.8 
一 般 事 務  90 17.7 
接客、窓口サービス、クレーム処理 30 5.9 
そ の 他  97 19.1 
合 計  508 100.0 
*そ の 他 の 業 務 は 以下 の 通 り 記 載 し て あ っ た 。  
教 師 ：15 名   タ ク シ ー 運 転 ：11 名  
鉄 道 （ 運 転 、 運 行 管理 等 ） ：25 名  
研 究 、 技 術 職 ：8 名  組 合 専 従 ・ 団 体 職 員 ：13 名  
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公 務 員 、 そ の 他 ：25 名  





（2000 年 7 月）―以下「既存調査」とする―に掲載された質問紙の大半（問





「あまりあてはまらない」「ほとんどあてはまらない」の 4 件法とした。 






























   （状態不安グループ） 
5－非常に高い（男性 50～80、女性 51～80） 
4－高い      （男性 41～49、女性 42～50） 
3－普通      （男性 32～40、女性 31～41） 
2－低い      （男性 23～31、女性 22～30） 





するため、Rosenberg,M の Self-Esteem に関する尺度を翻訳し、宗像恒次によ
り信頼性妥当性が検討されたもの。「大体において自分に満足している」「全




 (1)自己肯定項目 ―問１）３）４）７）１０） 
「ほとんどあてはまる」「少しあてはまる」を１点、 




  宗像によれば、自己価値観尺度は、前記(1)や(2)で計算した結果、１０点満 






















設定したもの。       
１）ストレスフル職場尺度得点       
ストレスの高い職場ほど高得点となるように加算し、尺度化した。  
「ほとんどあてはまる」を 1 点、「少しあてはまる」「あまりあてはまらない」
「ほとんどあてはまらない」を０点とした。     















そして、「この 1 週間以内に見た」「かつて(1 週間より前に)見た事がある」








そして、「この 1 週間以内にされた」「かつて(1 週間より前に)された事が






そして、「この 1 週間以内にした」「かつて(1 週間より前に)した事がある」
















い」を 0 点とし、加算し尺度化した。 





の 36 項目の中から、「優越性」「対人操作」「自己顕示」の 3 因子に関する















なお質問項目は、社団法人日本産業カウンセラー協会が 2008 年 5 月に実施し










＊ な お 、 因 果 関 係 を示 す 回 帰 分 析 は 、 従 属 変数 の 分 散 の 33％ し か 説 明 で き な か っ た た め ,  















第 1 節 回答の記述統計結果 
 
ここでは、「第 1 章 第 2 節目的 １．実情調査による現状の把握」のため
に、調査回答の記述統計結果を第 1 問から順に記載する。 
 
１．状態不安（調査票、第 1 問） 
 
１）状態不安得点と状態不安 5 段階 
 
（ 表 -3-1-1 状 態 不 安 得 点 ）  
平 均 値  
中 央 値  
 47.76 
 48.00 
最 頻 値  41.00 
標 準 偏 差  10.28 
最 小 値  21.00 
最 大 値  76.00 
  
  
 (表 ―3-1-2 状態 不 安 5 段 階 ) 
 人 数  % 累 積 ％  
非 常 に 高 い  223 43.9  
高 い  169 33.3 77.2 
普 通  85 16.7 93.9 
低 い  28  5.5 99.4 
非 常 に 低 い  3  0.6 100.0 
合 計  508 100.0  
第 1 問は、現在不安な状態にあるかどうかの質問であるが、不安の非常に高い
という人が 43.9％、高いという人が 33.3％で、合計すれば、不安を感じている





（ 表 -3-1-3 状 態 不 安 得 点 -性 別 ）   
性 別  人 数  平 均 値  標 準 偏 差  
男 性  415 47.98 10.09 
女 性  93 46.81 11.08 
合 計  508 47.80 10.24 
（ t=0.991,df=506 ,n.s.） ＊ ｐ ＞ .05 
 
なお、状態不安得点と、性別、年齢、業務内容、役職別との関連をみると、 
性別（ 表 -3-1-3 参 照 ）、業務内容、役職別に有意差（５％水準）はないが、年齢（ 表





（ 表 -3-1-4 状 態 不 安 得 点 -年 齢 別 ）   
 
人 数  平 均 値  標 準 偏 差  
２ ０ 歳 代   71 49.62 8.85 
３ ０ 歳 代  189 48.26 9.83 
４ ０ 歳 代  142 48.01 10.11 
５ ０ 歳 代  93 46.19 11.44 
６ ０ 歳 以 上  12 39.92 12.48 
合 計  507 47.80 10.24 
＊ 多 重 比 較 に よ る 各職 位 間 の 平 均 値 の 有 意 差は 、 （ Turkey HSD) ２ ０歳 代 、
３ ０ 歳 代 及 び ６ ０ 歳 以 上 と の 間 に 、 ５ ％ 水 準 で 有 意 差 が み ら れ 、 ２ ０ 歳 代 、










て尺度化した「自己価値観尺度」は、10 点満点で平均値が 6.03 点であった（ 表 ―
3-1-５ 参 照 ）。 
 
 




（ 表 ―3-1-5 自 己 価 値 観 得 点 ） 
自 己 価 値 観 得 点 平 均値  
標 準 偏 差  
6.03 
2.67 
最 小 値  0 
最 大 値  10 
  
 
（ 表 ―3-1-6 自 己 価 値 観 グ ル ー プ ）  
グ ル ー プ  人 数  ％  
良 好  109 21.5 
中  124 24.4 
不 良  275 54.1 





は、54.1％と半数を超えた（ 表 ―3-1-6 参 照 ）。  
なお、今回の回答結果をもとに信頼性を確認したところ、クロンバックの






「ほとんどあてはまる」を 4 点、「少しあてはまる」を 3 点、「あまりあて
はまらない」を２点、「ほとんどあてはまらない」を 1 点として計算し、さら
にその合計点を 100点満点に換算した結果、今回の調査では平均値が 67.8点（表
―3-1-7 参 照 ）であった。 
また「情動知能」を因子分析した結果、「自己感情理解力」「自己感情利用
力」「自己感情調整力」「他者感情理解力」の 4 因子に分解できた（表 ―3-1-8





最も高く、「他人感情理解力」の得点が最も低かった（ 表 ―3-1-９ 参 照 ）。 
 






平 均 値   67.8  
標 準 偏 差    10.1  
最 小 値    32.0  
最 大 値  97.0  
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（表 ―3-1-8 情 動 知 能 に 関 す る 因 子 分 析 結果 ） 
        第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  第 4 因 子  
（自己感情理解力）α＝ .805 
 
     9） 自 分 の 気 分 が 私 に は よ く わ か る  .939 -.028 -.088 -.163 
10） 自 分 の 気 分 や 感 情 を 敏 感 に 感 じ 取 れ る  .695 -.044 .071 .011 
13）自 分 の 気 分 の 善 し 悪 し が 、私 に は い つ も わ か る   .609 .022 .044 .112 
 5） 自 分 の 感 情 が よ く わ か る  .602 .111 -.081 .086 
1） な ぜ こ ん な 気 分 に な っ て い る か 、 理 由 が わ か る  .455 .016 .028 .070 
（自己感情利用力）α＝ .814      
 3） 目 標 を 立 て 、 そ れ が 達 成 で き る よ う に が ん ば る   - .116 .786 -.010 .097 
15） 何 か す る と き 、 ベ ス ト を 尽 く し て が ん ば る  .042 .782 -.062 .074 
11） 自 分 は や る 気 の あ る 人 間 だ  .102 .759 .060 -.111 
 7） が ん ば れ る 人 間 だ と 、 い つ も 言 い 聞 か せ て い る   .036 .490 .116 -.056 
（自己感情調整力）α＝ .799      
 8） 気 持 ち を 非 常 に う ま く コ ン ト ロ ー ル で き る   - .024 .004 .793 -.077 
16）い つ も 自 分 の 気 持 ち を コ ン ト ロ ー ル で き て い る   .015 .003 .771 .030 
12） カ ッ と し て も 、 す ぐ に 落 ち 着 き を 取 り 戻 せ る  - .040 -.034 .621 .080 
 4）私 は 自 分 の 気 持 ち を う ま く 抑 え る こ と が で き る   .005 .167 .608 -.063 
（他者感情理解力）α＝ .602      
 2） 行 動 を 見 れ ば 、 そ の 人 の 感 情 が 私 に は わ か る  - .006 .053 -.053 .836 
14） 自 分 の 周 り に い る 人 の 感 情 が 、 よ く わ か る  .220 -.124 .231 .359 
注）主因子法、プロマックス回転による。  また因子負荷０．３５以上を太字とした。  
 














自 己 感 情  
理 解 力  
他 人 感 情  
理 解 力  
自 己 感 情
調 整 力  
自 己 感 情   
利 用 力  
平 均 値  76.1  62.8  65.1  67.1  
標 準 偏 差  12.1  14.2  13.9  14.4  
最 小 値  35.0  25.0  25.0  25.0  




「ほとんどあてはまらない」を０点とした。     
宗像によれば、3 点以上はストレス性の高い職場環境にあると言える。  
 
（ 表 ―3-1-10 職 場 環 境 得 点 別 人 数 ） 
得 点 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 15 合 計  
人 数  230 107 44 34 23 34 9 7 6 7 4 1 1 1 508 
（ 表 ―3-1-11 職 場 環 境 認 ）
 
人 数  ％  
高 ス ト レ ス 職 場  127 25.0 
低 ス ト レ ス 職 場  381 75.0 
合 計  508 100.0 
 







（ 図 ―3-1-2 い じ め と 認 識 し た 人 数 の 割 合 /504～507 人 ）  
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（ 表 ―3-1-12 い じ め 感 度 得 点 ） 
平 均 値  14.69  
標 準 偏 差  6.50  
最 小 値  0.00  
最 大 値  25.00  
 
（ 表 ―3-1-13 性 別 い じ め 感 度 得 点 ） 
  人 数  平 均 値  標 準 偏 差 
男 性  402 14.23 6.583 
女 性  88 16.77 5.719 
＊ ｔ ＝3.354、 df=488、p<.01 
「話しかけられても聞こえないふりをして口を聞かない」「上司が嫌がらせ
をしたり、暴力をふるう」など 25 項目について、「職場のいじめだと思う」
と答えた項目数の平均値は、14.69 問であった（ 表 ―3-1-12 参照 ）。 
また、いじめ感度を性別で比較すると、女性の方が有意に高い値を示した（ 表









（ 表 ―3-1-14  職 場 い じ め 項 目 の 因 子 分 析） 
 
1 2 3 4 5 
因子 １  理 不尽 な精 神 的攻 撃        
 
  
14）上 司 が 会 議 の 時 い つ も 特 定 の 人 ば か り 責 め る   .709 -.047 -.030 .085 -.030 
16） 人 前 で 罵 倒 さ れ た り 、 罪 人 扱 い さ れ る   .646 -.086 -.157 -.025 .320 
18） 上 司 が 困 難 な 仕 事 や 過 大 な ノ ル マ を 課 す  .630 -.067 .095 -.023 .001 
24） 責 任 を 、 い つ も そ の 人 が 取 ら さ れ て い る   .615 -.059 .008 .219 -.067 
19）上 司 が 仕 事 を 取 り 上 げ た り 、閑 職 に 就 か せ る   .602 -.044 .072 -.156 .140 
21）こ な し き れ な い よ う な 仕 事 を さ せ ら れ て い る   .584 -.080 .117 .028 .136 
15） 組 織 と は 関 係 の な い 仕 事 を や ら さ れ て い る   .565 -.065 -.031 .067 .098 
13） 上 司 が そ の 人 だ け は 非 常 に 事 務 的 に 呼 ぶ   .507 .019 .127 .204 -.084 
12） い つ も 叱 ら れ る 人 が 決 ま っ て い る   .499 .312 .003 -.106 -.065 
11）上 司 が 髪 型・服 装・持 ち 物 の 文 句 や 差 別 す る   .447 -.058 .013 .131 .056 
25） 休 憩 時 間 を と れ な い ほ ど 働 か さ れ る  .386 .338 -.230 .246 .029 
因子 ２  仲 間外 れ            
  2）  挨 拶 し て も そ の 人 に は 挨 拶 を 返 さ な い   -.141 .717 .076 .089 -.016 
1）  話 し か け ら れ て も 口 を 利 か な い  -.186 .697 -.078 .060 .152 
8）  日 程 は そ の 人 の 都 合 の 悪 い 日 に 決 め る   -.002 .533 .080 -.051 .095 
7） 事 前 に 何 の 話 も せ ず に 勝 手 に き め て し ま う   .186 .361 .267 -.022 -.110 
10） 人 の 嫌 が る 仕 事 が 必 ず 回 る   .288 .325 .184 -.181 -.054 
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因子 ３  う わさ 、わ る くち 、い や がら せ            
5）  き ま っ て 嫌 が る 役 割 を 押 し つ け ら れ る   .126 -.049 .735 .016 -.084 
 3） 変 な う わ さ が 煩 雑 に 流 さ れ る   -.165 .093 .602 .116 .228 
 6） 連 絡 事 項 が 伝 わ ら な い   .225 .133 .442 -.093 -.019 
4） 聞 え よ が し に 悪 口 を 言 う   -.116 .116 .442 .090 .324 
因子 ４  能 力へ の攻 撃           
22） 技 能 や 能 力 以 上 の 期 待   .117 -.174 .171 .758 -.021 
23） 知 識 や 技 術 を 学 び 伸 ば す 機 会 が な い   .090 .228 -.092 .648 -.048 
因子 ５  パ ワハ ラ、 セ クハ ラ           
20） 上 司 の 嫌 が ら せ 、 暴 力 を ふ る う   .203 .109 .002 -.084 .618 
17） 性 的 話 題 や 嫌 が ら せ   .277 .078 .087 -.008 .322 









見た人が 34 人（6.7％）、かつて見た事がある人が 243 人（48.2％）、見た事
がないという人が 227 人であった（ 表 ― 3-1-15 参 照 ）。 
 
（ 表 ―3-1-15 い じ め を 見 た 体 験 １ ）      （ 表 ―3-1-16 い じ め を 見 た 体 験 ２ ） 
 
人 数  % 
１ 週 間 以 内 に 見 た 34 6.7 
過 去 に 見 た  243 48.2 
見 た こ と が な い  227 45.0 
合 計  504 100.0 
 人 数  % 
見 た 事 が あ る  277 54.9 
な い  227 45.1 
合 計  504 100.0 
 
 また、1 週間以内に見た人とかつて見た事がある人を加えた、「いじめを見









人（69.0％）であった（ 表― 3-1-17 参 照 ）。 
      
（ 表 ―3-1-17 い じ め ら れ た 体 験 １ ）      （ 表 ―3-1-18 い じ め ら れ た 体 験 ２ ） 
 
人 数  % 
１週間以内にいじめられた 15 3.0 
過去にいじめられた 141 28.0 
いじめられたことがない 348 69.0 
合 計  504 100.0 
 人 数  % 
いじめられた事がある 156 31.0 
な い  348 69.0 
合 計  504 100.0 
 
また、1 週間以内にいじめられた人と、かつていじめられた事がある人を加







であった（ 表 ―3-1-19 参 照 ）。      
 
（ 表 ―3-1-19 い じ め た 体 験 １ ）      （ 表 ―3-1-20 い じ め た 体 験 ２ ） 
 
人 数  % 
１ 週 間 以 内 に い じ め た 9 1.8 
過 去 に い じ め た 97 19.3 
い じ め た こ と が な い 397 78.9 
合 計  503 100.0 
 人 数  % 
い じ め た 事 が あ る 106 21.1 
な い  397 78.9 
合 計  503 100.0 
 
また、1 週間以内にいじめた人と、かつていじめた事がある人を加えた「い






名が選択していた（ 表 ―3-1-21 参 照 ）。さらに、「何もしなかった」と答えた





（ 表 ―3-1-21 い じ め ら れ た 時 の 対 応 ） 
  人 数  選 択 率  有 効 回 答 数  欠 損 値  
 い じ め を 受 け た 事が な い  248 49% 507 1 
 い じ め を や め る よう に 言 っ た   60 12% 506 2 
 同 僚 や 上 司 に 相 談し た  117 23% 507 1 
 組 合 や 専 門 家 に 相談 し た   73 14% 506 2 
 会 社 を 辞 め た   6 1% 506 2 
 特 に 何 も し な か った   88 17% 505 3 
 そ の 他  11 2% 505 3 
 
なお、いじめを受けた事がないと答えた 248 名の中で、2 名がその他の項目
にも複数回答していた。その 2 名を除いても、246 名が「いじめを受けた事が
ない」と回答しており、第 7 問で「いじめを受けた事がない」と答えた人数 348
名と比較し、約 100 名ほどの差異が出ている点注目したい。 
 
＊ 「 そ の 他 」 の 欄 に自 由 記 述 さ れ た 意 見  
 された事と同じことを相手にした。 悪いことはすぐ忘れる。 家で愚痴をいう。  
 いじめで他人を傷つけた人間には同じ事を体験させる。  
 その人のそういう動きを周りは知っていて、ある意味守ってくれたり、私を理解してくれていた。  
 そのまま、やり返した。 時間がたてば、終わる。 休憩時間がとれない職場だ。誰もとれない。  
 異動を希望した。 時間外勤務になっても何とかやりこなして、運営は支障なくやっていけた。  
 少しぐらいは我慢するが、ある点をこえると、やりかえす。  逆に、いじめ返した。  







回）職場仲間（1937 回）職場上司（934 回）いない（539 回）であった（508 名 ＊
１ ０ ＝ ５ ０ ８ ０ 回 を 分 母 と し て い る）。 
 
（ 表 ―3-1-22 情 緒 的 支 援 者 ） 
職 場 仲 間  職 場 上 司  家 族  友 人 知 人  い な い  
1937 934 3115 2282 539 











職場仲間 職場上司 家族 友人知人 いない
 








あてはまる」を 4 点～「ほとんどあてはまらない」を 1 点と配点した結果、平均
値は 20.2 点（標準偏差 =3.1、 40 点満点）最大値 30 点、最小値 11 点であった。 
また因子分析を行い「優越性」「対人操作」「自己顕示」の 3 つの因子を確認
した（ 表 ―3-1-23 参照 ）。 
 
（ 表 ―3-1-23 自 己 愛 傾 向 に 関 す る 因 子 分析 結 果 ） 
  第 1 因 子  第 2 因 子  第 3 因 子  
（ 対 人 操 作 ）α＝ .７８２  
 
    
自分のために友達を利用してもかまわない .837 -.081 -.015 
必 要 な ら ば 人 を 利 用す る こ と が で き る  .835 -.037 -.104 
目 的 達 成 の た め な ら、 他 人 を 利 用 す る  .577 -.017 .136 
（ 優 越 性 ）α＝ .７２１      
私 は 自 分 の 能 力 に は自 信 が な い  - .012 .777 -.071 
私 に は 人 を 引 き 付 ける 物 が な い  - .120 .705 .126 
私 は 自 分 の 容 姿 に 自信 が な い  - .038 .556 -.131 
私 は 人 か ら 一 目 置 かれ る 人 間 で あ る  .214 .439 .377 
（ 自 己 顕 示 ）α＝ .７２３      
私 は み ん な の 人 気 者に な り た い  .029 .081 .754 
私 は み ん な か ら ほ めら れ た い  - .028 -.018 .705 
人 に よ く 思 わ れ て いな い と 落 ち 着 か な い  - .082 -.385 .596 
注）主因子法、プロマックス回転による。  なお因子負荷 .５０以上を太字とした。  














い」を支持する回答は、28 件（6％）と少なかった（ 表 ―3-1-22 参 照 ）。 




（ 表 ―3-1-24 職 場 い じ め 防 止 策 ） 
  選 択 数  選 択 率  
カ ウ ン セ ラ ー
の 選 択 率  
い じ め を 発 生 さ せ な い 、 容 認 さ せ な い 、 社 内 風 土 づ く り  366 72% 70% 
社 内 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 活 性 化 へ の 取 組  324 64% 63% 
管 理 職 対 象 の ハ ラ ス メ ン ト 研 修  207 41% 60% 
い じ め に 関 す る 社 内 相 談 窓 口 や 担 当 者 の 設 置 、 充 実  240 48% 45% 
 社 員 対 象 の ハ ラ ス メ ン ト 研 修  175 35% 45% 
公 正 な 評 価 や 処 遇  310 61% 42% 
仕 事 と 責 任 範 囲 の 明 確 化  238 47% 35% 
社 内 ガ イ ド ラ イ ン 作 成 と そ の 周 知  117 23% 32% 
社 外 相 談 施 設 と の 利 用 契 約  145 29% 24% 
そ の 他 ： 具 体 的 に  20 4% 5% 
 い じ め は 個 人 的 な 関 係 で あ り 、 有 効 な 予 防 策 は な い  28 6% 設 問 な し  
 
＊ 「 そ の 他 」 の 欄 に自 由 記 述 さ れ た 意 見  
 コンプライアンス委員会の充実、強化。  社内でのレクレーション活動の充実とその支援。  
 不法なハラスメントは存在するが組織ぐるみで隠蔽する体質にメスを入れる。  
 上司はパワハラを絶対にしてはならない、行えば処分すること。 家族、友人。  
 いじめた場合、罰金をもうける。 心がこわれる社会的状況をなくす、子どもの時からの教え方。  
 いじめている方、もしくはいじめられる方の職場を変える。  民主的な職場づくり。  




（ 図 ―3-1-3 職 場 い じ め 予 防 策 ） 
 
第 2 節 いじめに関する関連性の分析 
 
















（ 表 ―3-2-1 い じ め 加 害 体 験 の 有 無 と 性 別）                    
性別                  合計 
 いじめた体験               男性       女性     
体験あり  人 数  78 (19%) 28 (30%) 106 (21%) 
残 差  -2.4   2.4   
 
  
なし  人 数  332 (81%) 65 (70%) 397 (79%) 
残 差  2.4   -2.4   
 
  
  合 計  410 (100%) 93 (100%) 503 (100%) 






（ 表 ―3-2-2 い じ め 被 害 体 験 の 有 無 と 性 別）                    
性別                合計  
 いじめられた体 験          男性       女性     
体験あり  人 数  112 (27%) 44 (47%) 156 (31%) 
残 差  -3.8   3.8       
なし  人 数  299 (73%) 49 (53%) 348 (69%) 
残 差  3.8   -3.8       
  合 計  411 (100%) 93 (100%) 504 (100%) 
χ ２ （ df=１ ,N=504） ＝ 13.4 φ ＝ 0.168  p < .01 
 
 




分析の結果、いじめ目撃体験に性差はないことが分かった（ 表 ― 3-2-3 参 照 ）。  
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（ 表 ―3-2-３  い じ め 目 撃 体 験 と 性 別 ）                    
性別                合計  
 いじめを見た体 験          男性       女性     
体験あり  人 数  227 (55%) 50 (54%) 277 (55%) 
残 差  .3   - .3       
なし  人 数  184 (45%) 43 (46%) 227 (45%) 
残 差  - .3   .3       
  合 計  411 (100%) 93 (100%) 504 (100%) 





した（ 表 ―3-2-４ 参 照 ）。 
 
（ 表 ―3-2-４  い じ め 体 験 と 業 務 内 容 ）                            
    
① 営 業  
② 製 造  
物 流  
③ 管 理  
監 督  
④ 人 事
総 務 企  
⑤ 一 般  
事 務  
⑥ 接 客
窓 口  
⑦ そ の
他  ⑧ 合 計  
い じ め た 体 験  
あ り  
人 数  52 18 1 2 8 10 15 106 
残 差  9.2 -1.2 -2.7 -3.4 -3.1 1.7 -1.4   
な し  人 数  40 88 34 53 82 20 80 397 
残 差  -9.2 1.2 2.7 3.4 3.1 -1.7 1.4   
  合 計  92 106 35 55 90 30 95 503 
χ ２ （ df=6,N=503） ＝ 99.94 φ ＝ 0.446 p < .01 
  
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
い じ め ら れ た 体 験  
あ り  
人 数  61 24 8 8 18 9 28 156 
残 差  8.1 -2.1 -1.1 -2.8 -2.5 -.1 -.4   
な し  人 数  31 82 27 47 72 21 68 348 
残 差  -8.1 2.1 1.1 2.8 2.5 .1 .4   
  合 計  92 106 35 55 90 30 96 504 
χ ２ （ df=6,N=50４ ） ＝ 70.43 φ ＝ 0.374  p < .01 
  
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
い じ め を 見 た 体 験  
あ り  
人 数  77 51 20 19 40 20 50 277 
残 差  6.1 -1.5 .1 -3.2 -2.2 1.3 -.6   
な し  人 数  15 54 16 36 50 10 46 227 
残 差  -6.1 1.5 -.1 3.2 2.2 -1.3 .6   
  合 計  92 105 36 55 90 30 96 504 





営業がいじめ体験者が多く（92 人中 52 人―57％）、人事、総務、企画、（55




営業がいじめ被害体験者が多く（92 人中 77 人―84％）、製造、物流、（106 人




営業が目撃体験者が多く（92 人中 61 人―66％）、人事、総務、企画（55 人中





―3-2-5 参 照 ）。 
(1)いじめ加害体験と年齢 
いじめ加害体験と年齢には１％水準で有意な関係があり、残差分析の結果、20
歳代がいじめ加害体験者が多く（71 人中 34 人―48％）、40 歳代が少ない（139
人中 16 人―12％）という結果であった。 
(2)いじめ被害体験と年齢 
いじめ被害体験と年齢には１％水準で有意な関係があり、残差分析の結果、20





（ 表 ―3-2-5 い じ め 体 験 と 雇 用 形 態 ・ 職 位） 
    ２ ０ 代  ３ ０ 代  ４ ０ 代  ５ ０ 代  ６ ０ 上  合 計  
い じ め た 体 験  人 数  34 42 16 14 0 106 
あ り   （ %）  (48%) (22%) (12%) (15%) (0%) (21%) 
  残 差  6.0 .5 -3.3 -1.6 -1.7   
い じ め た 体 験  人 数  37 146 123 79 11 396 
な し  （ %）  (52%) (78%) (88%) (85%) (100%) (79%) 
  残 差  -6.0 -.5 3.3 1.6 1.7   
合 計  人 数  71 188 139 93 11 502 
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  （ %）  100% 100% 100% 100% 100% 100% 
χ ２ （ df=４ ,N=50２ ） ＝ 43.41  p <.01 
            ２ ０ 代  ３ ０ 代  ４ ０ 代  ５ ０ 代  ６ ０ 上  合 計  
い じ め ら れ た 体 験  人 数  36 58 40 21 1 156 
あ り   （ %）  (50%) (30%) (28%) (23%) (8%) (31%) 
  残 差  3.9 -.1 -.7 -1.9 -1.7   
い じ め ら れ た 体 験  人 数  35 130 99 72 11 347 
な し   （ %）  (49%) (69%) (71%) (77%) (92%) (69%) 
  残 差  -3.9 .1 .7 1.9 1.7   
合 計  人 数  71 188 139 93 12 503 
  （ %）  100% 100% 100% 100% 100% 100% 
χ ２ （ df=４ ,N=50３ ） ＝ 19.17  p <.01 
            ２ ０ 代  ３ ０ 代  ４ ０ 代  ５ ０ 代  ６ ０ 上  合 計  
い じ め を 見 た 体 験  人 数  45 111 73 43 5 277 
あ り   % (63%) (59%) (53%) (46%) (42%) (55%) 
  残 差  1.5 1.4 -.7 -1.9 -.9   
い じ め を 見 た 体 験  人 数  26 77 66 50 7 226 
な し   % (37%) (41%) (47%) (54%) (58%) (45%) 
  残 差  -1.5 -1.4 .7 1.9 .9   
合 計  人 数  71 188 139 93 12 503 
  % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 



















（ 表 ―3-2-6 い じ め 加 害 体 験 と 職 場 メ ン タル ヘ ル ス ） 
い じ め た こ と が あ る体 験  人 数  平 均 値  標 準 偏 差   
状 態 不 安 得 点  体 験 あ り  106 49.07  8.09  ｔ ＝ 1.69、 df=501、 p >.05 
な し  397 47.45  10.76    
自 己 価 値 観 尺 度  体 験 あ り  106 6.51  2.63  ｔ ＝ 2.09、 df=501、 p < .05 
な し  397 5.90  2.68    
情 動 知 能 得 点  体 験 あ り  106 66.16  7.97  ｔ ＝ 2.12、 df=501、 p < .05 
な し  397 68.15  10.56    
い じ め 感 度 得 点  
体 験 あ り  102 16.41  5.26  ｔ ＝ 3.47、 df=484、 p < .05 
な し  384 14.25  6.70    
職 場 環 境 尺 度  体 験 あ り  106 1.66  1.95  ｔ ＝ 1.31、 df=501、 p >.05 
な し  397 1.70  2.54    
自 己 愛 得 点  体 験 あ り  105 19.47  3.20  ｔ ＝ 2.64、 df=489、 p < .01 
な し  386 20.37  3.07    
 
 (2)自己価値観尺度 




いじめ加害体験者の平均値 66.16 は、「体験なし」の平均値 68.15 より低く、
5％水準で有意差がみられた。 
従って、いじめ加害体験者の情動知能得点はない人より低いといえる。 










いじめ加害体験者の平均値 16.41 は、「体験なし」の平均値 14.25 より高く、
5％水準で有意差がみられた。 
 (6)職場環境得点 
いじめ加害体験者の平均値が 1.66、「体験なし」の平均値が 1.70 と、いじめ
の有無による差はなかった（ p >.05）。 
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（ 表 ―3-2-7 い じ め 加 害 体 験 と 情 動 知 能 因子 得 点 ） 
情 動 知 能 因 子 い じ め た 体 験   人 数  平 均 値  標 準 偏 差    
自 己 感 情 理 解  体 験 あ り  106 72.74 10.33  ｔ ＝ 3.57,df=501, p < .01 
  な し  397 76.95 12.37  
 
他 人 感 情 理 解  体 験 あ り  106 59.79 12.44  ｔ ＝ 2.61,df=501, p < .01 
  な し  397 63.48 14.58  
 
自 己 感 情 調 整  体 験 あ り  106 62.97 11.24  ｔ ＝ 2.08,df=501, p ＜ .05 
  な し  397 65.70 14.51  
 
自 己 感 情 利 用  体 験 あ り  106 69.16 11.93  ｔ ＝ 1.94,df=501, p> .05 
  な し  397 66.48 14.98  
 
情 動 知 能 得 点  体 験 あ り  106 66.16 7.97  ｔ ＝ 2.12,df=501, p < .05 








結果、いじめ加害体験者の「対人操作得点」4.76 は、ない人の 5.32 に比べて
有意に低く、「優越性」には差がなく「自己顕示」はやや低かった（ 表 ― 3-2-
８ 参 照 ）。 
 
（ 表 ―3-2-８  い じ め 加 害 体 験 と 自 己 愛 因 子別 得 点 ） 
い じ め た こ と が あ る体 験     人 数   平均 値  標 準 偏 差                  
優 越 性 因 子 得 点 体 験 あ り  105 7.62 1.740 ｔ ＝ 0.197、 df=495、 p > .05 
な し  392 7.58 1.872   
対 人操作 因子得 点 体 験 あ り  105 4.76 2.164 ｔ ＝ 2.44、 df=492、 p < .05 
な し  389 5.32 1.799   
自 己顕示 因子得 点 体 験 あ り  105 7.09 1.798 ｔ ＝ 1.73、 df=492、 p > .05 













（ 表 ―3-2-9 い じ め 被 害 体 験 と 職 場 メ ン タル ヘ ル ス ） 
い じ め ら れ た こ と が あ る 体 験  人 数  平 均 値  標 準 偏 差    
状 態 不 安 得 点  体 験 あ り  156 49.52 9.40  ｔ ＝ 2.51、 df=502、 p <.05 
な し  348 47.04 10.55    
自 己 価 値 観 得 点  体 験 あ り  156 6.06 2.89  ｔ ＝ 0.20、 df=502、 p >.05 
な し  348 6.01 2.58    
情 動 知 能 得 点  体 験 あ り  156 66.81 8.79  ｔ ＝ 1.36、 df=502、 p >.05 
な し  348 68.13 10.61    
い じ め 感 度 得 点  
体 験 あ り  150 16.79 5.59  ｔ ＝ 5.20、 df=485、 p < .01 
な し  337 13.77 6.63    
職 場 環 境 得 点  体 験 あ り  156 2.16 2.49  ｔ ＝ 2.97、 df=502、 p <.01 
な し  348 1.47 2.36    
自 己 愛 得 点  体 験 あ り  153 19.44 3.12  ｔ ＝ 3.57、 df=490、 p < .01 
な し  339 20.52 3.07    
 
(1)状態不安得点 



















いじめ被害体験のある人の「対人操作得点」4.86 が、ない人の 5.37 に比べて有
意に低いこと、および「自己顕示」も同様に有意に低いこと。しかし一方で「優





（ 表 ―3-2-10 い じ め 被 害 体 験 と 自 己 愛 因子 別 得 点 ） 
い じ め ら れ た 体 験  人 数  平 均 値  標 準 偏 差    
自 己 愛 得 点  体 験 あ り  153 19.44  3.12  ｔ ＝ 3.57、 df=490、 p < .01 
  な し  339 20.52  3.07    
優 越 性 因 子 得 点  体 験 あ り  155 7.50  1.89  ｔ ＝ 0.625、 df=496、 p > .05 
  な し  343 7.62  1.83    
対 人 操 作 因 子 得 点  体 験 あ り  154 4.86  2.05  ｔ ＝ 2.68、 df=493、 p < .01 
  な し  341 5.37  1.81    
自 己 顕 示 因 子 得 点  体 験 あ り  154 7.06  1.79  ｔ ＝ 2.46、 df=493、 p< .05 






果、関連があることが分かった（ 表 ―3-2-11 参 照 ）。以下に、どの項目に関連
があるかについての、残差分析結果をしめす。  
 
（ 表 ―3-2-11 い じ め 被 害 体 験 の 有 無 と 、い じ め 加 害 体 験 の 有 無 ）                
      い じ め 加 害 体 験  
合 計        体 験 あ り  な し  
い じ め 被 害 体 験  体 験 あ り  人 数  86 70 156 
  
 
 % 81% 18% 31% 
    残 差  12.6 -12.6   
  な し  人 数  20 327 347 
  
 
 % 19% 82% 69% 
    残 差  -12.6 12.6   
  合 計  人 数  106 397 503 
     % 100% 100% 100% 
χ ２ ＝ 154.72、 df＝ 1、 p <.01 
 
(1)いじめ加害体験も被害体験もある： ８６名（17％） 
いじめ加害体験者 106 名のうち、81％にあたる 86 名がいじめ被害体験者で
あり、残差分析の結果それは有意な比率であった。つまり、いじめ加害経験





























（ 表 ―3-2-12 い じ め 加 害 体 験 に 関 す る 変数 に よ る 回 帰 分 析 ）   
 
標 準 化 回 帰 係 数 β  ｔ 値  有 意 確 率  
い じ め ら れ た 体 験  ． ５ ３ ９  １ ４ ．１ ６ ０  ． ０ ０ ０  
状 態 不 安 得 点  ． ０ ５ ３  １ ． ２ ０ １  ． ２ ３ ０  
自 己 価 値 観 尺 度  ． １ ５ ４  ３ ． ３ ６ ９  ． ０ ０ １  
情 動 知 能 得 点  ． ０ ９ ５  － ２ ．２ ８ ３  ． ０ ２ ３  
自 己 愛 傾 向 得 点  － ． ０ ４ １  － １ ．０ ３ ２  ． ３ ０ ３  
＊ 強 制 投 入 法 に よ る 計 算 で 、 決 定 係 数 R 2 ＝ .333  






















（ 表 ―3-2-13  職 場 メ ン タ ル ヘ ル ス 項 目 間の P e a r s o n の相 関 係 数 ） 
    
状 態 不 安
得 点  
自 己 価 値
観 尺 度  
情 動 知 能
得 点  
い じ め 感
度 得 点  
自 己 愛 得
点  
状 態 不 安 得 点  相 関 係 数    - .528 ** - .352 ** .222 ** - .268 ** 
  有意確率  (両側 )   .000 .000 .005 .001 
  人 数   163 163 157 159 
自 己 価 値 観 尺 度 相 関 係 数  - .528 **   .417 ** - .093 .339 ** 
  有意確率  (両側 ) .000   .000 .246 .000 
  人 数  163  163 157 159 
情 動 知 能 得 点  相 関 係 数  - .352 ** .417 **   .104 .273 ** 
  有意確率  (両側 ) .000 .000   .193 .001 
  人 数  163 163  157 159 
い じ め 感 度 得 点  相 関 係 数  .222 ** - .093 .104   - .119 
  有意確率  (両側 ) .005 .246 .193   .143 
  人 数  157 157 157  153 
自 己 愛 得 点  相 関 係 数  - .268 ** .339 ** .273 ** - .119   
  有意確率  (両側 ) .001 .000 .001 .143   
  人 数  159 159 159 153  
＊＊ ：P < .01   
＊な お分 析 対象 人数 は 、標 本数 が多 く なり 有 意確率が 小 さく なる こ とを 避け る ため 、












（ 表 ―3-2-14 性 別 と 職 場 メ ン タ ル 変 数 の t 検 定 ） 
 
状 態 不 安 得 点  自 己 価 値 観 得 点  情 動 知 能 得 点  い じ め 感 度 得 点  自 己 愛 得 点  職 場 環 境 得 点  
  （２０点～８０点） （０点～１０点） （ ～ １ ０ ０ 点 ） （０点～２５点） （９点～３６点） （0 点～20 点 ） 
  
人 数  
平 均
値  人 数  
平 均
値  人 数  
平 均
値  人 数  
平 均
値  人 数  
平 均
値  人 数  
平 均
値  
男 性  415 47.98 415 5.91 415 67.80 402 14.23 404 20.51 415 1.71 
女 性  93 46.81 93 6.60 93 67.59 88 16.77 91 18.78 93 1.56 
有 意
確  率  









（ 表 ―3-2-15 年 齢 と 職 場 メ ン タ ル 変 数 の 一元 配 置 の 分 散 分 析 ） 
  状 態 不 安 得 点 自 己 価 値 観 得 点 情 動 知 能 得 点 い じ め 感 度 得 点 自 己 愛 得 点  職 場 環 境 得 点 
  （ ２ ０ ～ ８ ０ 点 ）  （ ０ ～ １ ０ 点 ）  （～１００点） （ ０ ～ ２ ５ 点 ）  （９～３６点） （ 0～ 20 点 ） 
  
人 数  
平 均
値  人 数  
平 均
値  人 数 
平 均
値  人 数  平 均 値  人 数 
平 均
値  人 数 
平 均
値  
２ ０ 代 71 49.6 71 6.85 71 67.1 69 15.84 70 19.4 71 1.55 
３ ０ 代 189 48.2 189 5.46 189 66.8 184 13.94 183 20.7 189 1.86 
４ ０ 代 142 48.0 142 5.96 142 67.6 138 14.96 139 20.3 142 1.47 
５ ０ 代 93 46.1 93 6.48 93 69.2 86 14.88 90 19.7 93 1.83 
６ ０ 上 12 39.9 12 7.58 12 73.8 12 15.75 12 18.5 12 .83 
合 計  507 47.8 507 6.03 507 67.7 489 14.71 494 20.1 507 1.68 
有 意
確 率  











（ 表 ―3-2-16  雇 用 ・ 職 位 と 職 場 メ ン タ ル変 数 の 一 元 配 置 の 分 散 分析 ） 
  状 態 不 安 得 点 自 己 価 値 観 得 点 情 動 知 能 得 点  い じ め 感 度 得 点 自 己 愛 得 点 職 場 環 境 得 点  




値  人 数 
平 均
値  人 数 
平 均
値  人 数 
平 均
値  人 数 
平 均
値  人 数 
平 均
値  
役 員  3 48.3 3 5.33 3 59.9 3 18.0 2 20.0 3 .33 
課 長  11 47.7 11 6.64 11 67.9 11 16.2 11 21.2 11 1.27 
係 長  80 48.9 80 6.00 80 66.8 77 13.6 77 21.0 80 1.78 
他 正 社 員 387 47.8 387 5.98 372 67.5 372 14.8 379 20.０  387 1.71 
嘱 託  3 49.0 3 5.67 3 68.3 3 13.3 3 19.6 3 .33 
派 遣  3 44.0 3 7.00 3 71.6 3 10.0 3 23.0 3 .00 
パ ー ト 他 7 44.0 7 6.29 7 74.4 7 15.7 6 17.5 7 .86 
そ の 他  14 40.1 14 7.00 14 74.8 14 14.8 14 19.7 14 2.07 
合 計  508 47.7 508 6.03 508 67.7 490 14.6 495 20.1 508 1.68 
有 意 確 率 P<.01 P>.05 P<.01 P>.05  P<.05 P>.05 
 
（ 表 ―3-2-17  業 務 内 容 と 職 場 メ ン タ ル 変数 の 一 元 配 置 の 分 散 分 析 ） 
  
状 態 不 安 得 点 自己価値観得点 情 動 知 能 得 点 いじめ感度得点  自 己 愛 得 点  職 場 環 境 得 点 
（２０～８０） （０～１０点） （～１００点） （０～２５点） （９～３６点） （ 0～ 20 点 ） 
人 数  
平 均
値  人 数  
平 均
値  人 数  
平 均
値  人 数  
平 均
値  人 数  
平 均
値  人 数  
平 均
値  
営 業  93 48.6  93 7.0  93 68.0  89 16.4  92 18.8  93 2.1  
製 造 他 107 47.6  107 5.8  107 68.4  104 12.7  103 20.2  107 1.5  
管 理 監 督 36 50.8  36 5.5  36 68.7  35 15.6  35 20.7  36 2.3  
人 事 総 務 55 49.4  55 6.0  55 67.2  54 14.1  54 20.7  55 1.7  
一 般 事 務 90 46.4  90 5.6  90 67.3  87 14.5  88 20.2  90 1.4  
接 客 窓 口 30 48.7  30 5.5  30 65.2  28 15.3  29 21.2  30 1.3  
そ の 他  97 46.1  97 6.1  97 68.0  93 15.4  94 20.7  97 1.7  
合 計  508 47.8  508 6.0  508 67.8  490 14.7  495 20.2  508 1.7  




























（結果）いじめを受けたことがない：２４８名（４９％、複数回答 2 件） 
①～⑥のような対応をした：３５５件（複数回答）    
①いじめをやめるように言った   
②同僚や上司に相談した   
③組合や専門家に相談した   
④会社をやめた   
⑤特に何もしなかった  ⑥その他（具体的に）  
 











つまり、「いじめられた体験」に関して、男性は女性より有意に（χ ２ （ df=
１ ,N=504） ＝ 6.98p=0.00７  <0.01）「いじめられたことを認めない」回答をしてい
ることが分かる。 
 
（ 表 ―3-2-18  い じ め 対 応 、 い じ め 被 害 と性 別 の ２ 重 ク ロ ス 集 計 ） 
第 9 問  いじめを受け
た時の対応  
    第７問いじめられた体験  
合計  性別    体験あり  なし  
対応した  性別  男性  人数  104* 92* 196 
 % 53% 47% 100% 
調整済残差  -2.8 2.8   
女性  度数  44* 16* 60 
 % 73% 27% 100% 
調整済残差  2.8 -2.8   
合計  人数  148 108 256 
 % 58% 42% 100% 
受けたこと
がない  
性別  男性  人数  8 207 215 
 % 4% 96% 100% 
調整済残差  1.1 -1.1   
女性  人数  0 33 33 
 % 0% 100% 100% 
調整済残差  -1.1 1.1   
合計  人数  8 240 248 
 % 3% 97% 100% 
注 記 1： 残 差 分 析 の 結 果 、 *の 個 所 に 有 意 差が み ら れ た 。 χ ２ （ df=１ ,N=504） ＝6.98 
p <.01）  
注 記 ２： い じ め を 受 け た こ と が な い と 答 え た２ ４ ８ 名 中 、 特 に 何 も しな か っ た と 複 数 回  






















の方が 1.5 倍近く高い値を示している。 
さらに、海外の調査結果（2001 年女性回答者の 16％がいじめを経験―スウェ





じめ・嫌がらせ」に関するものが、2002 年の約 6000 件が 2009 年では約 31500


























































性が有意に高い」という結果を得た（表 ― 3-2-1、 表 ―3-2-2 参 照 ）。 
しかし、第 3 章、第 2 節－５「いじめ被害体験の認知」に関する分析結果を



























本文第 3 章第 1 節―５で、「職場いじめに関する質問項目」の因子分析を行っ





































































































































 調査は「連合大阪」のご協力のもと、平成 22 年 7 月 15 日から 8 月末日まで、
当該加盟組合員やその会社の従業員全体に 1000 部の質問紙を配布していただき、
回収は被調査者各人が、返信用封筒に入れ調査者の自宅に郵送する形をとった。 
 回収総数は 518 部で、有効回答数は 508 部（50.8%）であった。有効回答者の内
訳は、男性 415 名、女性 93 名で、年齢は 30 歳代が最も多く 37.2％、次いで 40
歳代が 28.0％、50 歳代 18.3％、20 歳代 14.0％、60 歳以上 2.4％と続いた。雇用
形態は一般正社員が 76.2％、係長以上の役職正社員が 18.5％、派遣・アルバイト・
パート他が 5.4％であった。業務内容は製造・保守・物流が 21.1％、営業が 18.3％、










じめ・嫌がらせ」に関するものが、2002 年の約 6000 件が 2009 年では約 31500 件
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              職場メンタルヘルスケア　調査票
(4)雇用形態と職位
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  4) くよくよしている　
  5) 気楽だ　






  7) 何か悪い事が起こりはしないかと心配だ　
  8) 心が休まっている　
  9) 何か気がかりだ　
  1) 気が落ち着いている
  2) 安心している　
  3) 緊張している　
以下の項目にあてはまる番号に○印を付けて、答えてください。
(2)年齢　  　      １．20歳未満　  ２．20歳代　  ３．30歳代　  ４．40歳代　  
                        ５．50歳代　    ６．60歳以上
(5)あなたの主な業務内容は次のどれですか。主な業務一つだけに○印を付けて答えてください。
      １．営業　　２．製造・生産　　３．管理、監督　　４．企画開発　　５．接客や窓口サービス
      ６．一般事務　　７．人事、経理、総務などの専門的事務　　８．クレーム処理　９．保守管理
平成22年7月
　まず最初にあなた自身や会社のことについてお伺いします。
(1)性別　　        １．男性　　２．女性　　　　
　　 １．役員  　２．課長以上の役職 　３．係長以上の役職　 ４．1～3以外の正規社員
　　　   あなたに一番近い答えの番号に、一つ○印をつけて下さい。
















1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4













1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4













1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
第２問　次の事は、日頃のあなたの気持ちについてたずねています。
　　　   あなたに一番近い答えの番号に、一つ○印をつけて下さい。
  6）私は他人の感情をいつも気にかけている



















































































 1) この1週間以内に見た 1
 2) かつて(1週間より前に)見た事がある 2
 3) 見た事がない 3
 1) この1週間以内にされた 1
 2) かつて(1週間より前に)見た事がある 2
 3) された事がない 3
 1) この1週間以内にした 1
 2) かつて(1週間より前に)した事がある 2
 3) した事がない 3
第９問　あなたはいじめを受けた時、どう対応しましたか。
　　　　  なお「その他」の場合は、下の（　）の中に具体的に記入してください。
 １)  いじめを受けた事がない　 1
 2） いじめをやめるように言った 2
 3） 同僚や上司に相談した 3
 4） 組合や専門家に相談した 4
 5） 会社を辞めた 5
 6） 特に何もしなかった 6
その他：具体的に （裏のページへ）
(        )
14）上司が会議の時いつも特定の人ばかり責める
24）職場での責任を、いつもその人が取らされている







      　    あてはまるもの全ての番号に○印をつけて下さい。（○印はいくつでもかまいません）
22）その人の技能や能力以上の事が期待されている






  6） ある人には連絡事項が伝わらない
  8） 親睦会の日程は出来るだけその人の都合の悪い日に決める
10）上司が、人の嫌がる仕事は必ずその人に回す
第５問　職場で次のような行為が特定の人に行われた時、これは「いじめ」と思いますか。
  1） 話しかけられても聞こえないふりをして口を利かない
  2） 挨拶してもその人には挨拶を返さない
  3） 特定の人の変なうわさが煩雑に流されている
  4） 聞えよがしに悪口を言う
25）少しの休憩時間をとる事も出来ないほど働かされる
23）仕事の上で新しい知識や技術を学んだり伸ばしたりする機会がない
  9） 話している輪に、その人が入ってくると、決まって話を終わりにする










職場仲間 職場上司 家族 友人知人 いない
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
第１１問　日頃のあなたの気持ちや考え方をおたずねします。













1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4














  9) 私はみんなの人気者になりたいと思っている
10）私は自分の容姿に自信がない
  3) 私はみんなからほめられたいと思っている
  4) 私は自分の能力には自信がない
  5) 周りの人が私の事をよく思っていないと落ち着かない気分になる
  6) 自分のために友達を利用してもかまわない
  7) 必要ならば罪悪感を感じることなく人を利用することができる
  8) 私は人から一目置かれる人間である
　　　  　 
  1) 私には人を引き付ける物がない







      　       あてはまる人のところ全ての番号に○印をつけて下さい。（○印はいくつでもかまいません）





  8) 社内ガイドライン作成とその周知
  9) 社外相談施設との利用契約
10) その他：具体的に
11) いじめは個人的な関係であり、有効な予防策はない
  1) いじめを発生させない、容認させない、社内風土づくり
  2) 社内コミュニケーションの活性化への取組
  4) いじめに関する社内相談窓口や担当者の設置、充実
  5) 社員対象のハラスメント研修
  3) 管理職対象のハラスメント研修
  6) 公正な評価や処遇
  7) 仕事と責任範囲の明確化
　質問は以上です。ご協力大変ありがとうございました。  
 
 
